Entrevista Umberto Eco 1979

Monica Rector: Eco, a maioria das suas obras séo traduzidas em lingua portu-
guesa: ObraAberta, A Estrutura Ausente, Apocalipticos e Integrados, As formas do
Contetido e O Signo. O uso do paradoxo e da contradigao sao nela uma constante.
Vocé joga com dicotomias que permitem uma infinidade de leituras, como o préprio
titulo de suas obras A estrutura Ausente e Obra Aberta. Esta € a sua maneira de
pensar, evitando o discurso linear, interrogando-se, contrapondo idéias opostas?

Umberto Eco: O uso do paradoxo é realmente um dos meus modos de ex-
pressao. Vocé tem razdo no dizer que quase todos os titulos de meus livros
representam aquilo que a retérica chama de oximoro (por exemplo, uma jovem
velha, uma forte debilidade). Nao apenas Obra Aberta e A Estrutura Ausente,
mas também As Formas de Contetudo e Apocalipticos e Integrados mostram esse
paradoxo. Creio que o uso do paradoxo é a minha forma de representar (e de
viver) a propria contradi¢éo representada, pelo fato de que o homem comunica.

Isto é, ele produz entidades presentes para remeter aquilo que esta ausente,
morre para afirmar a vida, age violentamente para instaurar a gentileza, des-
tréi a natureza para depois recria-la. Assim, nas ciéncias humanas se usam
0s mecanismos do cérebro e, entre esses, o seu produto mais tipico que é
a lingua. E é a lingua que serve para descrever o cérebro humano e assim
por diante. Temos uma situagao circular, contraditoria.

Nao creio, como Wittgenstein, em sua primeira fase, que aquilo que néo se
pode falar deva ser calado. E falando que se mostra o fato do qual ndo se
pode falar, do mesmo modo que se fala para mostrar que o nosso objeto é
dificil de exprimir. A propria poesia faz isso o tempo todo. A ciéncia humana
decide que, para descrever fendbmenos complexos, ndo se pode fazer outra
coisa a nao ser usar metaforas, corrigindo-as continuamente. Todo o pen-
samento freudiano é assim. O inconsciente, o deslocamento, o ego, o id, o
superego sdo metaforas. Este € o modo que temos para comecgar a falar.

M. R.: O que é cultura para vocé?

U. E.: A cultura € um mecanismo que transforma objetos materiais e funcio-
nais em objetos semidticos. A cultura é também producédo de instrumentos
para a vida material.
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M. R.: Como vocé relaciona a semiética com a cultura?

U. E.: Eu sempre afirmei que a semidtica ndo é outra coisa do que a légica
da cultura. Por exemplo, produzimos uma cabana para nos defendermos
das intempéries, assim como acendemos o fogo para nos aquecermos e
para manter a distancia os animais ferozes. Logo que o instrumento material
€ produzido torna-se signo. A cabana, de acordo com a sua prépria forma,
significara a riqueza da familia que a habita e a prépria presenca do fogo
sera signo de presenca humana e de poder.

M. R.: Temos ai uma diferenga no modo de viver. O que mais isso pode significar?

U. E.: Bem, a oposigao que é criada entre a cabana
do pobre e o palacio do rico € também a significagao
de uma diferenga social. Certa vez, Roland Barthes
disse que existe um crivo do semioticista, pelo qual
este ultimo, mesmo que esteja apenas andando por
uma estrada, vai individualizando as oposi¢des que
criam o significado. Deste modo, a pratica conduz a
continua exploragéo da cultura, dos objetos circun-
dantes, das formas de comportamento dos outros
como portadores de significado. A semidtica € um
modo de ler a cultura, ou seja, o contexto humano,
como um livro, ora aberto ora fechado, mas que é
necessario abrir de qualquer modo.

M. R.: Entéo é esta a sua definigdo de semiética?

U. E.: Sim, mas ha ainda um outro problema.

Discute-se muito, sobretudo nos ultimos anos, se a semiotica € uma ciéncia
ou nao. Esta me parece uma questao mal formulada, até mesmo porque
assim corremos o risco de querer introduzir a qualquer custo os parametros
das ciéncias fisicas nas chamadas ciéncias humanas.

Existe um belissimo romance de Abbott que se intitula Planolandia (Flatlan-
dia), no qual um personagem que pertence ao NOsso universo e, portanto, a
um universo tridimensional, visita outro universo que tem s6 uma dimensao
e, depois, um universo de duas dimensées. Ora, um universo de duas di-
mensdes € um universo povoado por figuras geométricas planas. Quando
uma esfera, que é proveniente de um universo de trés dimensdes, visita o
universo de duas dimensdes, pode descrevé-lo muito bem, porque o vé do
alto. No entanto, os habitantes do universo de duas dimensbes ndo podem
descrever a esfera, porque nao possuem 0s meios para percebé-la. Quando
a esfera atravessa o universo deles, é vista como um circulo, que muda de
dimensdes durante a travessia.
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O mesmo acontece com a ciéncia. O mais complexo pode analisar o menos
complexo, mas a reciproca nao é verdadeira. O cérebro humano é muito
complexo e pode analisar e descrever uma pedra, uma flor, um animal, que
tem uma estrutura menos complexa. E assim sucede nas ciéncias naturais.
Porém, nas ciéncias humanas, o cérebro humano deve descrever fenébmenos
que dependem do préprio cérebro humano. Em conseqiiéncia, o método deve
mudar, e corrigir-se a si mesmo, a cada passo.

Ora, a semidtica se ocupa de uma das mais importantes e tipicas ativida-
des humanas: o fato de que o homem para poder comunicar-se com outros
homens deve usar signos, palavras, imagens, sons, comportamentos. E até
mesmo o comportamento é simbdlico como, por exemplo, os atos liturgicos
do sacerdote, os signos de saudacgéao, ou as posi¢des que assumimos quando
queremos exprimir respeito, confianga, agressividade.

M. R.: Nesse sentido, qual vem a ser o objeto da semiotica?

U. E.: O fato de que o homem elabora comportamentos simbdlicos segundo
0s quais tudo o que é produzido fisicamente remete a outra coisa. E este
fato tem dominado a histéria do pensamento humano. Ao longo de toda a
histéria da filosofia, por exemplo, podemos identificar tentativas de construir
uma teoria geral dos signos. S6 no nosso século, entretanto, essas tentati-
vas tornaram-se um projeto real, objeto de discussao por parte de todas as
disciplinas, embora, na verdade, estivesse sempre presente, de Sdocrates
aos nossos dias.

A dificuldade desse projeto decorre do fato de que temos que usar o univer-
so dos signos para falar dos signos, tal como se usassemos uma objetiva
fotografica para fotografar uma objetiva fotografica. E um projeto imenso e
muito dificil. Antes de decidir se a semidtica € uma ciéncia construida como a
zoologia e a fisica devemos, necessariamente, fazer ainda muitas tentativas
de pesquisa e girar, por assim dizer, em torno deste objeto misterioso, com
todos os meios descritivos a nossa disposi¢céo. Freqientemente, a determi-
nacao de que estamos fazendo ciéncia, ou ndo, pode nos enganar.

Galileu, quando construiu a luneta, nao colocou diante de si o problema se a
astronomia era uma ciéncia. Ele apontou a luneta na direcéo da lua e de Sa-
turno e tentou explicar o que viu. E Newton, com suas leis da gravidade, nem
sequer havia nascido. Galileu foi combatido pelos donos da ciéncia naquela
época, segundo os quais tudo o que ele fazia ndo se parecia com ciéncia.
E isso: creio que a semiotica encontra-se ainda numa condicéo galileana.
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M. R.: Trattato di Semiotica Generale €, a meu ver, a sua obra mais com-
pleta, no sentido em que oferece pardmetros para a descricdo e analise
semiotica. Ela foi concebida como uma obra que coloca os fundamentos
tedricos em seu devido lugar ou, também, visando a fornecer subsidios
para uma utilizagao pratica?

U. E.: Pelos motivos que ja Ihe expus, ndo devemos decidir se a pesquisa que
fazemos pode ser orientada praticamente ou n3o. E certo que se observarmos
atentamente o mecanismo da vida dos signos, isto podera influenciar o nosso
modo de ver os signos. Creio que fazer semidtica significa também influir
sobre 0 modo pelo qual a nossa sociedade comunica. Mas € muito cedo para
falar sobre a exigéncia da aplicabilidade pratica e isso € pouco «cientifico».

Por exemplo, quando falo de semidtica da arquitetura, ou seja, do modo pelo
qual os objetos que produzimos para o nosso conforto (casa, mobiliario, rou-
pas etc.) possuem um valor simbolico e comunicam alguma coisa, o proprio
arquiteto me pergunta: quais sao os efeitos desta indagacao sobre os meus
projetos? A minha reacéo € polemicamente negativa: eu ndo sei, néo quero
saber, nao forneco receita para se construir melhor.

Imaginemos um poeta que decida seguir um curso de Linguistica no qual se
estudam as regras da gramatica. Sera que esse estudo ira ajuda-lo a escrever
melhor poesia? Em principio n&o, pois se ndo for um grande poeta de nada
Ihe servira estudar as normas da lingua. Certamente entendera melhor por
que os outros fazem poesia e como as pessoas compreendem a poesia.
Num segundo momento, estou seguro de que o poeta sabera extrair do seu
estudo linglistico uma maior consciéncia das regras gramaticais (e outras)
da lingua. E se for inteligente e criativo, essa consciéncia lhe sera util para
fazer poesia e para fazer poesia de uma forma nova.

O romancista italiano Italo Calvino, nos ultimos decénios, interessou-se pela
semidtica literaria e pelos estudos sobre a mecanica da narrativa. Nao ha
duvida que os seus ultimos livros refletem isso, mas o seu método, o ter es-
tudado, n&o ajudaria a ninguém, que ndo tivesse o seu talento narrativo, a
escrever bons romances. O fato de conhecer bem a anatomia e a fisiologia
humana n&o ajuda, certamente, a aprender a correr. Se assim fosse, todos
os médicos seriam 6timos corredores. Mas um corredor que conhega bem
anatomia e fisiologia pode organizar melhor a prépria forga e julgar melhor
quais os esforcos que pode fazer ou nao.
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Carmen Lucia Matriciano: Como, na sua obra, é tratado o problema dos
mecanismos do discurso literario?

U. E.: Em meu ultimo livro, Lector in Fabula, ainda nao langado no Brasil,
revejo as relagdes entre o leitor e o texto, ou, mais amplamente, entre o
fruidor e o objeto. O livro aborda o tema de Obra Aberta, agora em termos
semidticos. Todo texto, mesmo um discurso aberto, dispde de regras impli-
citas para a criagédo do proprio leitor. Existe uma estratégia textual produtora
de um leitor possivel, ndo empirico, um leitor modelo. O texto literario prevé
dois leitores: um primeiro leitor, ingénuo, e um segundo leitor, critico. Diante
de uma novela policial, por exemplo, o primeiro leitor se pergunta sobre a
trama, cai em suas trapacgas. Ja o leitor critico ndo se limita a compreender
a histéria em si mesma, mas interessa-se por compreender a estrutura do
texto. A critica realiza, entdo, a tarefa deste segundo leitor.

C. L. M.: Ha um limite para a abertura na obra literaria?

U. E.: Ha uma dialética entre a liberdade do leitor e certas estruturas da
obra. O texto determina as disciplinas do leitor, sem ser uma prescricdo. Mas
também néo creio, como o afirma Roland Barthes, que dentro de um texto
haja um nuamero infinito de leituras possiveis.

C. L. M.: Agora, tematizando os discursos sociais, quais seriam os principais
mitos da sociedade contemporanea, veiculados pelos meios de comunicagao
de massa?

U. E.: Nao acredito em mitos especificos. A cultura de massa repete os mitos
classicos, numa medida moderna. Exemplo disso sdo os mitos da felicidade,
ou, ainda, os mitos da morte presentes na cultura dionisiaca.

C. L. M.: A obra literaria politica consegue manter sua pluralidade?

U. E.: Um grande autor consegue, simultaneamente, exprimir suas idéias e
proporcionar os elementos para a contradicdo de suas idéias. O verdadeiro
realismo nao é propagandistico e ingénuo como o da literatura soviética, mas
apresenta os elementos contraditorios para discussao da realidade.

C. L. M.: Caracterize melhor o papel dos meios de comunicagdo de massa
diante dessas contradigdes da realidade.

U. E.: Afor¢ca dos media na sociedade contemporanea faz com que se estabe-
lega uma contradicdo a nivel de veiculacao da informacéo. Isso porque se faz
necessaria a critica desses media, sera também através deles que as criticas
ao sistema se fardo ouvir melhor, pela for¢ga que esses veiculos guardam.
Nao utilizar esses veiculos é criar uma espécie de «terrorismo do siléncio».
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C. L. M.: Qual seria o possivel desempenho critico da imprensa alternativa?

U. E.: Se num primeiro momento a imprensa alternativa ofereceu uma lin-
guagem nova, agora ela se vé ultrapassada pela propria imprensa oficial. No
caso especifico da ltalia, a radio oficial reformulou sua estrutura em fungéo
das radios alternativas e, assim, oferece, agora, um tipo de veiculagdo muito
mais avangada do que as proprias radios alternativas.

C. L. M.: E como se comporta um organismo politico, como o Partido Comu-
nista Italiano, que tenha a intencao da critica social?

U. E.: O PCI sente, agora, a necessidade de reavaliar suas posi¢oes, fazer
sua autocritica, na medida em que a propria estrutura social sofreu modifi-
cagdes. Nao ha mais uma distingdo nitida entre burguesia e proletariado. Ha
diversos grupos marginalizados dos bens de producao e, portanto, afastados
do processo social, mas que ndo se enquadram no proletariado. E na tentativa
de atrair esses grupos que o PCI prepara sua reestruturagao.
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