Entrevista: Umberto Eco

Mbnica Rector — Eco, a maioria das suas obras ¢ traduzida em lingua
portuguesa: Obra aberta, A estrutura ausente, Apocalipticos e integrados, As formas
do conteiido e O signo. O uso do paradoxo e da contradi¢io sio nela uma
constante. Vocé joga com dicotomias que permitem uma infinidade de
leituras, como o préprio titulo de suas obras A estrutura ausente ¢ Obra aber-
ta. Esta é a sua maneira de pensar, evitando o discurso linear, interrogan-
do-se, contrapondo idéias opostas?

Umberto Eco — O uso do paradoxo é realmente um dos meus modos
de expressio. Vocé tem razao ao dizer que quase todos os titulos de
meus livros representam aquilo que a retérica chama de oximoro (por
exemplo, uma jovem velha, uma forte debilidade). Nio apenas Obra aberta
e A estrutura ausente, mas também As formas de conteiido e Apocalipticos e inte-
grados mostram esse paradoxo. Creio que o uso do paradoxo é a minha
forma de representar (e de viver) a prépria contradigio representada,
pelo fato de que o homem comunica. Isto é, ele produz entidades pre-
sentes para remeter iquilo que estd ausente, morre para afirmar a vida,
age violentamente para instaurar a gentileza, destréi a natureza para de-
pois recrii-la. Assim, nas ciéncias humanas se usa o mecanismo do cére-
bro e, entre esses, o seu produto mais tipico que € a lingua. E ¢ a lingua
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que serve para descrever o cérebro humano e assim por diante. Temos
uma situacao circular, contraditéria. Niao creio, como Wittgenstein, em
sua primeira fase, que aquilo que nio se pode falar deva ser calado. E
falando que se mostra o fato do qual nio se pode falar, do mesmo modo
que se fala para mostrar que o nosso objeto ¢ dificil de exprimir. A pré-
pria poesia faz isso o tempo todo. A ciéncia humana decide que, para
descrever fendmenos complexos, nio se pode fazer outra coisa a nao ser
usar metdforas, corrigindo—as continuamente. Todo o pensamento
freudiano é assim. O inconsciente, o deslocamento, o ego, o 1d, o superego
sao metiforas. Este é o modo que temos para comecar a falar.

M. R. — O que ¢ cultura para vocé?

U. E. — A cultura é um mecanismo que transforma objetos materiais e
funcionais em objetos semidticos. A cultura é também produgio de ins-
trumentos para a vida material.

M. R. — Como vocé relaciona a semidtica com a cultura?

U. E. — Eu sempre afirmei que a semidtica nio é outra coisa do que a
légica da cultura. Por exemplo, produzimos uma cabana para nos defen-
dermos das mtempéries, assim como acendemos o fogo para nos aquecer-
mos e para manter a distincia os animais ferozes. Logo que o mstrumento
material é produzido torna-se signo. A cabana, de acordo com a sua pré-
pria forma, significard riqueza da familia que a habita e a prépria presenga
do fogo serd signo de presenca humana e de poder.

M. R. — Temos ai uma diferenca no modo de viver. O que mais isso
¢ q
ode significar?
p g

U. E. — Bem, a oposi¢io que ¢é criada entre a cabana do pobre e o palicio
do rico é também a significacio de uma diferenca social. Certa vez, Roland
Barthes disse que existe um “crivo” do semioticista, pelo qual este dltimo,
mesmo que esteja apenas andando por uma estrada, vai mdividualizando as
oposi¢oes que criam o significado. Deste modo, a pritica conduz i continua
exploracao da cultura, dos objetos circundantes, das formas de comporta-

mento dos outros como portadores de significado. A SEMIOTICA E UM
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MODO DE LER A CULTURA, OU SEJA, O CONTEXTO HUMA-
NO, COMO UM LIVRO, ORA ABERTO, ORA FECHADO, MAS QUE
E NECESSARIO ABRIR DE QUALQUER MODO.

M. R. — Entio € esta a sua defini¢io de semidtica?

U. E. — Sim, mas hd ainda um outro problema. Discute-se muito, so-
bretudo nos tltimos anos, se a semidtica é uma ciéncia ou nao. Esta me
parece uma questao mal formulada, até mesmo porque assim corremos o
risco de querer mtroduzir a qualquer custo os parimetros das ciéncias
tisicas nas chamadas ciéncias humanas. Existe um belissimo romance de
Abbott que se mntitula Planoldndia (Flatlindia), no qual um personagem
que pertence 20 nOSSO UNIverso e, portanto, a um universo tridimensional,
visita outro universo que tem sé uma dimensio e, depois, um universo de
duas dimensoes. Ora, um universo de duas dimensoes é um universo
povoado por figuras geométricas planas. Quando uma esfera, que é pro-
veniente de um universo de trés dimensoes, visita o universo de duas
dimensdes, pode descrevé-lo muito bem, por que o vé do alto. No en-
tanto, os habitantes do universo de duas dimensdes nio podem descre-
ver a esfera, porque nio possuem os meios para percebé-la. Quando a
esfera atravessa o universo deles, é vista como um circulo, que muda de
dimensoes durante a travessia. O mesmo acontece com a ciéncia. O mais
complexo pode analisar 0 menos complexo, mas a reciproca nao ¢ verda-
deira. O cérebro humano é muito complexo e pode analisar e descrever
uma pedra, uma flor, um animal, que tém estrutura menos complexa. E
assim sucede nas ciéncias naturais. Porém, nas ciéncias humanas, o cére-
bro humano deve descrever fendmenos que dependem do préprio cé-
rebro humano. Em conseqiiéncia, o método deve mudar, e corrigir-se a
s1 mesmo, a cada passo. Ora, a semidtica se ocupa de uma das mais 1m-
portantes e tipicas atividades humanas: o fato de que o homem para
poder comunicar-se com outros homens deve usar signos, palavras, ima-
gens, sons, comportamentos. E até mesmo o comportamento é simbé-
lico como, por exemplo, os atos litiirgicos do sacerdote, os signos de
saudacio, ou as posigdes que assumimos quando queremos exprimir
respeito, confiancga, agressividade.
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M. R. — Nesse sentido, qual vem a ser o objeto da semibtica?

U. E. - O fato de que o homem elabora comportamentos simbdlicos
segundo os quais tudo o que é produzido fisicamente remete a outra coi-
sa. E este fato tem dominado a histéria do pensamento humano. Ao longo
de toda a histéria da filosofia, por exemplo, podemos identificar tentativas
de construir uma teoria geral dos signos. Sé no nosso século, entretan-
to, essas tentativas tornaram-se um projeto real, objeto de discussio
por parte de todas as disciplinas, embora, na verdade, estivesse sempre
presente, de Socrates aos nossos dias. A dificuldade desse projeto de-
corre do fato de que temos que usar o universo dos signos para falar dos
signos, tal como se usdssemos uma objetiva fotogrifica para fotografar
uma objetiva fotogrifica. E um projeto imenso e muito dificil. Antes de
decidir se a semidtica é uma ciéncia construida como a zoologia e a fisica
devemos, necessariamente, fazer ainda muitas tentativas de pesquisa e
girar, por assim dizer, em torno deste objeto misterioso, como todos os
meios descritivos a nossa disposi¢io. Freqiientemente, a determinagio
de que estamos fazendo ciéncia, ou nao, pode nos enganar. Galileu, quan-
do construiu a luneta, nio colocou diante de si o problema se a astrono-
mia era uma ciéncia. Ele apontou a luneta na dire¢ao da Lua e de Saturno
e tentou explicar o que viu. E Newton, com suas leis da gravidade, nem
sequer havia nascido. Galileu foi combatido pelos donos da ciéncia na-
quela época, segundo os quais tudo o que cle fazia nio se parecia com

ciéncia. E isso: creio que a SEMIOTICA ENCONTRA-SE AINDA
NUMA CONDICAO GALILEANA.

M. R. — Trattato di Semidtica Generale é, a meu ver, a sua obra mais
completa, no sentido em que fornece parimetros para a descrigao e and-
lise semidtica. Ela foi concebida como uma obra que coloca os funda-
mentos tedricos em seu devido lugar ou, também, visando a fornecer os
subsidios para uma utilizagio pritica?

U. E.— Pelos motivos que jd lhe expus, nio devemos decidir se a pes-
quisa que fazemos pode ser orientada praticamente ou nao. E certo que se
observarmos atentamente o mecanismo da vida dos signos, isto poderd
mfluenciar o nosso modo de ver os signos. Creio que fazer semidtica
significa também influir sobre 0 modo pelo qual a nossa sociedade se co-
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munica. Mas é muito cedo para falar sobre a exigéncia da aplicabilidade
prdtica e 1sso é pouco “cientifico”. Por exemplo, quando falo de semiética
da arquitetura, ou seja, do modo pelo qual os objetos que produzimos
para o nosso conforto (casa, mobilidrio, roupas, etc.) possuem um valor
simbdlico e comunicam alguma coisa, o préprio arquiteto me pergunta:
quais sao os efeitos desta indagagio sobre os meus projetos? A minha
reacio ¢ polemicamente negativa: EU NAO SEI, NAO QUERO SABER,
NAO FORNECO RECEITA PARA SE CONSTRUIR MELHOR. Ima-
ginemos um poeta que decida seguir um curso de Lingiiistica no qual se
estudam as regras da gramdtica. Serd que esse estudo ird ajudd-lo a escre-
ver melhor poesia? Em principio nio, pois se niao for um grande poeta de
nada lhe servird estudar as normas da lingua. Certamente entenderd me-
lhor por que os outros fazem poesia e como as pessoas compreendem a
poesia. Num segundo momento, estou seguro de que o poeta saberd ex-
trair do seu estudo linguistico uma maior consciéncia das regras gramati-
cais (e outras) da lingua. E se for inteligente e criativo, essa consciéncia lhe
serd 1til para fazer poesia e para fazer poesia de uma forma nova. O ro-
mancista italiano Italo Calvino, nos tltimos decénios, interessou-se pela
semidtica literdria e pelos estudos sobre a mecinica da narrativa. Nao hd
divida que os seus dltimos livros refletem isso, mas o seu método, o ter
estudado, nio ajudaria a ninguém, que nio tivesse o seu talento narrativo,
a escrever bons romances. O fato de conhecer bem a anatomia e a fisiolo-
gia humana nio ajuda, certamente, a aprender a correr. Se assim fosse,
todos os médicos seriam Gtimos corredores. Mas um corredor que co-
nheca bem anatomia e fisiologia pode organizar melhor a prépria forca e
julgar melhor quais os esforcos que pode fazer ou nao.

Carmen Licia Matriciano — Como, na sua obra, é tratado o problema
dos mecanismos do discurso literdrio?

U.E. — Em meu dltimo livro, Lector in Fabula, ainda nio langcado no
Brasil, revejo as relagbes entre o leitor e o texto, ou mais amplamente,
entre o fruidor e o objeto. O livro aborda o tema de Obra aberta, agora
em termos semidticos. Todo texto, mesmo um discurso aberto, dispoe
de regras mmplicitas para a criagio do préprio leitor. Existe uma estraté-
gia textual produtora de um leitor possivel, nio empirico, um leitor
modelo. O texto literdrio prevé dois leitores: um primeiro leitor, ingé-
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nuo, ¢ um segundo leitor critico. Diante de uma novela policial, por
exemplo, o primeiro leitor se pergunta sobre a trama, cai em suas trapa-
cas. Jd o leitor critico ndo se limita a compreender a histéria em si mes-
ma, mas Interessa-se por compreender a estrutura do texto. A critica
realiza, entdo, a tarefa deste segundo leitor.

C. L. M. — Hd um limite para abertura na obra literdria?

U. E. - H4 uma dialética entre a liberdade do leitor e certas estruturas
da obra. O texto determina as disciplinas do leitor, em ser uma prescrigao.
Mas também nio creio, como afirma Roland Barthes, que dentro de um
texto haja um ndmero infinito de leituras possiveis.

C. L. M. — Agora, tematizando os discursos sociais, quais seriam os
principais mitos da sociedade contemporinea, veiculados pelos meios
de comunicagio de massa?

U.E. — Nio acredito em mitos especificos. A cultura de massa repete
os mitos cldssicos, numa medida moderna. Exemplo disso sio os mitos da
telicidade, ou ainda, os mitos da morte presentes na cultura dionisiaca.

C. L. M. — A obra literdria politica consegue manter sua pluralidade?

U. E. - Um grande autor consegue, simultaneamente, exprimir suas
idéias e proporcionar os elementos para a contradigao de suas idéias. O
verdadeiro realismo nio é propagandistico e ingénuo como o da litera-
tura soviética, mas apresenta os elementos contraditérios para discus-
sao da realidade.

C. L. M. — Caracterize melhor o papel dos meios de comunicacio de
massa diante dessas contradigoes da realidade.

U. E. - A torga dos media na sociedade contemporinea faz com que
se estabeleca uma contradi¢io a nivel da veiculacio da informacgio. Isso
porque se faz necessdrio a critica desses media, serd também através
deles que as criticas ao sistema se fario ouvir melhor, pela forca que
esse veiculos guardam. Nio utilizar esses veiculos é criar uma espécie
de “terrorismo do siléncio”.
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C. L. M. — Qual seria o possivel desempenho critico da imprensa alternativa?

U. E. — Se num primeiro momento a imprensa alternativa ofereceu
uma linguagem nova, agora ela se vé ultrapassada pela prépria imprensa
oficial. No caso especifico da Itilia, a ridio oficial reformulou sua estrutu-
ra em funcio das ridios alternativas e, assim, oferece, agora, um tipo de
veiculacio muito mais avangada do que as préprias ridios alternativas.

C. L. M. — E como se comporta um organismo politico, como o Parti-
do Comunista Italiano, que tenha a intengao de critica social?

U. E. — O PCI sente, agora, a necessidade de reavaliar suas posi-
¢oes, fazer sua autocritica, na medida em que a prépria estrutura social
sofreu modificagoes. Nao hd mais uma distingao nitida ente burguesia
e proletariado. Hd diversos grupos marginalizados dos bens de produ-
¢io e, portanto, afastados do processo social, mas que nio se enqua-
dram no proletariado. E na tentativa de atrair esses grupos que o PCI
prepara sua reestruturagao.
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Semiotica além da ciéncia

Eduardo Neiva

I. A influéncia kantiana no projeto semiético de Charles Sanders Peirce!

But our lot crawl between dry ribs
To keep our metaphysics warm.

(T. S. Eliot, Whispers of immortality)

A influéncia Kantiana no Projeto Semiético de Charles Sanders Peirce pode ser
um titulo enganoso. O que se espera de um titulo é a visio de ruinas do
passado. Na verdade esse trabalho quer mnvestigar o tempo que, a partir
do presente, contempla tais ruinas.

Pode-se ver tragos bem claros da acio de Kant no projeto de Peirce.
Por exemplo: a nota biogrifica que € preticio dos Collected Pappers. Nela,
Peirce afirma ter estudado Kant duas horas didrias por dois anos, e assim
memorizado a Critica da razdo pura por completo. Um outro exemplo,
talvez mais eloquente, da acio kantiana pode ser identificado na constitui-
¢ao do principal projeto filoséfico de Peirce, anterior a semidtica, ou seja:
a doutrina pragmatica.

Para Peirce, o pragmatismo deveria ter um objetivo absolutamente cla-
ro. Essa é a razdo de sua famosa briga em renomear a doutrina de forma tao feia,
a ponto de estar a salvo dos raptores (5.414). O nome alternativo seria
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pragmaticismo. Pragmatismo ou pragmaticismo, uma coisa é certa: ele
tinha extremo cuidado e uma quase obsessiva oscilagio na busca da ex-
pressio correta. Devo mencionar, também, que existe na sua terminolo-
gia uma distingao entre as palavras que terminavam em ismo e icismo uma
acepgio mais restrita da doutrina.

Entio, como definir a doutrina? Deixemos isto para suas proprias pala-
vras: “a caracteristica mais impressionante da nova teoria foi o reconheci-
mento de uma conexio insepardvel entre um conhecimento racional e um
propésito racional”. Tal principio tedrico o levaria i escolha do termo
pragmatismo ou, no seu sentido restrito, pragmaticismo.

Etimologicamente, o termo pragmatismo bem como pragmaticismo
podem ser considerados apropriados, pois seu radical pragma em grego
indica acio. Mas o que interessa aqui é a surda admissio de uma divida
para com a filosofia critica de Kant. Antes de Peirce, Kant, seguindo o
espirito de um periodo revoluciondrio, afirmara que nossa ordem mtelec-
tual e nossas concepgoes se impoem a natureza e portanto todos os nossos
atos devem ser baseados em conhecimento. Esse horizonte de acio, cha-
mado pragmadtico, Kant vé delimitado pelos efeitos priticos da doutrina
ética (5.1). Peirce, por sua vez, ampliaria tal principio, ao propor a consi-
deracio de efeitos priticos como método na obtencio de concepgdes cla-
ras. O pragmatismo viria a significar a consideracio de “efeitos priticos
que possam pensar-se como produzidos pelo objeto de nossa concepgao.
A concepgao desses efeitos € a concepg¢ao total do objeto” (5.2).

A convivéncia de Kant com o pragmatismo me parece um tema impor-
tante na avaliagao da semiética. Uma critica genealdgica do projeto de Peirce
deveria levar em conta esse processo formativo.

Constantemente, ¢ como um péndulo, Peierce move-se das realiza-
¢Oes cientificas as reflexdes sobre o conhecimento. Dai, suas conclusdes a
propésito do conhecimento influenciariam e guiariam a atividade cientifi-
ca. E por demais conhecida sua conviccio na simultaneidade do pensa-
mento e da ciéncia. Em “A fixacio de crencas”, ele chega a afirmar que
qualquer progresso cientifico é uma licio em légica.

Até em seus dados biogrificos transparece essa sinfonia de ciéncia e
filosofia. Em 1877, ele se torna Fellow da American Academy of Arts and
Science e publica textos de teor filoséfico no Popular Science Monthly,
sob o titulo geral de “Ilustragdes da 16gica da ciéncia”. Além de “A fixagio
de crencgas”, “A probabilidade da inducao”, “A ordem na natureza” e “De-
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ducio, inducio e hipétese”, também foi editado “Como tornar claras as
nossas ideias”, de onde saiu a frase sobre o papel dos efeitos na concepgiao
total de um objeto.

O texto “Como tornar claras as nossas ideias” buscava uma metodologia
suficiente e mesmo necessiria na demarcacao de concepgoes claras e obs-
curas. Esta linha diviséria s6 poderia ser obtida por meio de um exame
critico. Os critérios distintivos deveriam ter aplicacio ampla que ultrapas-
sasse os limites restritos de uma metodologia cientifica.

Os critérios de demarcacao de clareza deveriam ter uma capacidade de
extensio a qualquer esfera do pensamento. Mais que uma légica da cién-
cia, 1sso significaria um retorno ainda que modificado i teoria do conheci-
mento. Peirce queria atingir uma légica da mvestigagao.

O pragmatismo, anunciado em seus efeitos por “Como tornar claras as
nossas ideias”, é de fato um método de distin¢do desviante historicamente
face aos pontos de vista positivos, cujas posi¢oes afirmavam ser conheci-
mento apenas o que fosse realizivel pelo trabalho cientifico.

O ponto de vista positivista se originou a partir da questio kantiana
do exame das condigoes de conhecimento. Se Kant deu as ontologias
regionais um privilégio especial, o positivismo fez de uma ontologia
regional — a ciéncia — um ato intransigéncia.”? Em La Connaissance et
L Erreur, um positivista tardio como Ernest Mach viria a chamar motifs
particuliers as caracteristicas ontolégicas do conhecimento. Claramente
uma virada psicologista. Da consideracio e da comparacio de virias
atividades cientificas afirmava-se que se poderia chegar a
“l‘eclairessement sur la pensée elle-méme™.

Naio se deve esquecer que o ponto de vista positivista significa uma
subsun¢io da mvestigagio ontolégica ao cientificismo. A atividade filos6-
fica e a reflexdo de um savant sio considerados apenas um aspecto do
pensamento cientifico.

Curioso € que o positivismo parta de uma suposi¢ao filosética. Quem,
sendo a filosofia, recorreria ao deslize do sensivel sobre o mteligivel? Esta
¢ a hipétese de Mach ao distinguir o pensamento cientifico do pensamen-
to comum: “cele c1, au moins a ses debuts, set des buts pratiques et vise
d’“abord la satisfaction des besoins du corps. La pensée scientifique, plus
fort, se crée des buts propes, cherche a se satistaire elle méme, et a supimer
tout géne mtellectuelle”: a mesma oposigio, os mesmos atributos e idén-
ticos valores dados aos dominios do sensivel e do inteligivel pela heranca
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filos6tica. Mesmo assim, para o positivismo apenas a ciéncia produziria
conhecimento. Em seu esfor¢co de superagio do positivismo, o
pragmatismo, também chamado por Peirce de um protopositivismo, man-
tém algo da problemaitica anterior. Admitira o colapso de uma teoria do
conhecimento na busca valorativa de seu préprio reflexo em realizagoes
da ciéncia, a0 mesmo tempo que recusara qualquer limite de uma busca
narcisista por principio gerativo do conhecimento. Mas, para poder cons-
truir uma légica da descoberta cientifica, é necessirio tragar, em primeiro
lugar, uma arquitetura da investigagao.

Entio, a pergunta: com que mvestigamos? Com proposi¢oes e enunci-
ados de cardter representativo.

Conhecer é conhecer por meio de representagdes: essa é uma assercao
consagrada de origem kantiana. Na sua carta a Johan Heinrich Lambert,
Kant, tendo escrito recentemente sua Disserfagdo, expoe essa idéia diretriz.
Datada de 2 de setembro de 1770, essa carta deixa claro sua hipétese de
que o conhecimento dos principios da sensibilidade precede a clareza dos
conceitos do entendimento puro, dos quais emergem a verdade na forma
de representagio sensivel. Pode-se perceber um sentimento de urgéncia
da parte de Kant a propésito de uma phenomenologia generalis, mesmo que
apenas na forma de uma reflexdo puramente negativa. Na sua Dissertagdo,
secio II, § 4, Kant diz: “E obvio que o pensamento sensivel seja a repre-
sentacao de coisas como ela se mostra e que o pensamento mntelectual seja
a representagao das coisas como elas s20”. Mais tarde Kant e sua heranga
projetaram uma teoria da sensibilidade como o procedimento primeiro
para um conhecimento da verdade.

Admitir, nos passos kantianos, a inevitabilidade da representagao ¢ ad-
mitir um fenomenalismo que, por sua vez, supde a inverdade e a falsidade
de algumas representacdoes. Como parte dessa tradi¢iao, coube ao
pragmatismo a busca de critérios para a clareza das representacdes.

Um ponto nuclear da l6gica da investigacio pragmaitica é o exame da
consciéncia por parte de Peirce. Historiograticamente isso é visto como
uma critica a concep¢ao e ao papel da davida em Descartes.

Para o pragmatismo a ddvida nio deve ser um método hiperbélico,
apenas um ponto de partida, mero estado de irritagio que, ao ser supera-
do, produziria o correlato subjetivo de crenca. Estado de crenca, e o mves-
tigador estd pronto para a agao.
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Se o objetivo é atingir um estado de conhecimento que leve a uma
agao, baseada na crenga, cabe a pergunta: que tipo de representagao funda-
menta essa crenga?

Tome-se o famoso exemplo, do préprio Peirce, quanto i dureza do
diamante. O significado da representacao dureza depende de sua real re-
sisténcia ao risco. Desse ato emerge mais de que uma verificagio empirica.
E dele que sai a representacio predicativa dureza. Peirce imagina que um
diamante possa ser colocado numa almofada mole de algodio: “no caso
presente (...) o que nos impede de dizer que todos os corpos duros man-
tém-se moles enquanto nio tocados, aumentado sua dureza com a pres-
sa0, até o ponto de se verem riscados? Reflexao mostrard a resposta que é
a seguinte: nao haveria falsidade em tais formas de expressio. Estar-se-1a
mtroduzindo a alteracio em nosso atual emprego da lingua no que diz
respeito as palavras duro e mole, mas nao no que diz respeito a seus signi-
ficados”. A representacao dureza se estabelece como verdade a partir de
efeitos instrumentais. Essa é a hipétese pragmitica.

Mas por que critérios instrumentais sio transformados em fundamen-
tos 16gicos? Antes disso, é preciso lembrar que a adogio de critérios ns-
trumentais significa tanto um desdobramento da resposta realista ao de-
bate dos universais como uma conseqiiéncia kantiana do papel da mente
na construgio da realidade. Por outro lado, acredito que a adocao de uma
ontologia da mstrumentalidade significa, no caso de Peirce, um esforco
para atingir um corpo de principios de compreensao do raciocinio.

No que toca ao raciocinio, talvez fosse melhor miciar com a discussao
do principio de identidade e de nio-contradicao cristalizado na tradigio
aristotélica. Por exemplo, um silogismo atirmativo universal do tipo:

Algum M éP
Algum Sé M
Algum Sé P

Substitua-se a conexio verbal é, de predicagio interior e referencial,
por outro tipo ama e entao serd criada uma situagio embaragosa. Serio
destruidas as relagdes interiores do silogismo. Aparece um novo con-
junto de relagoes:

M ama P
S ama M
S ama P
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A afirmacio silogistica universal é, nesse caso, problematizada. Peirce
diz: “Para que isso seja universalmente verdadeiro é necessirio que todo
amante ame o que seu amado ama” (3.408). Certamente um principio prag-
mitico, o suficiente para maridos infiéis. O fato é que o principio da iden-
tidade e nio-contradigio sé funciona na instancia referencial das propo-
sigoes. Uma teoria do raciocinio deveria considerar os termos relativos
que articulam o fato entre elementos referenciais: “Uma relagio é um
fato a propdsito de um certo ntmero de coisas. Assim, o fato de que
uma locomotiva solte vapor constitui uma relagio, ou, mais precisamen-
te, uma relacio entre a locomotiva e o vapor. Na realidade, todo fato é
uma relacio. Assim, que um objetivo seja azul consiste na agio regular e
caracteristica deste objeto na visio humana” (3.416). Para que se estabe-
lecam os critérios de uma légica dos relativos é necessirio um principio
ontolégico outro que o da identidade e da ni3o-contradigio. Peirce esco-
lhe a nogio de imstrumentalidade.

As relacdes fatuais representadas pelo pensamento sio constituidas
no imago de um processo instrumental de diagramatizacio. A
diagramatizagio supde, em primeiro lugar, uma reprodugio signica do
evento representado na forma de verificagio ou falseabilidade analégica.
Os arranjos diagramiticos seguem as regras operativas da consciéncia:
contiguidade e semelhanca.

A formacgio da semidtica depende deste principio operatério de
diagramatizagio. A representacio que dai emerge €, de fato, determinada
em suas conseqiiéncias pela concepgio peirciana do pensamento analitico:
ou seja, a substituicio de problemas por outros mais simples, o que quer
dizer nesse caso mais abstratos (1.61).

Esse principio operatério de substituicao serd aplicado durante o
tratamento explicito da “quasi-necessiria ou doutrina formal dos sig-
nos” (2.227). Deve-se, primeiro, observar “os caracteres de tais signos
e, a partir dessa observacio, por um processo que nao hesitareir deno-
minar abstragio, somos levados a afirmagoes eminentemente faliveis e
por isso, num certo sentido, de algum modo necessdrias, a respeito do
que devem ser os caracteres de todos os signos utilizados por uma inte-
ligéncia “cientifica”, isto é, por uma inteligéncia capaz de aprender atra-
vés da experiéncia” (2.227). Em outro lugar, Peirce enfatizaria o papel
da composigio diagramdtica da experiéncia ao afirmar, citando Gauss,
que “a dlgebra é uma ciéncia do olho” (1.34). Dai, um passo para a
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criacao de seu modo de notagio 16gica chamado Grafos Existenciais base-
ado no cardter iconico dos diagramas.

De qualquer forma, o elemento analitico que caracteriza a atitude cien-
tifica é a esquematizacao, a diagramatizagao da experiéncia. Sonhando com
“explicacdes e leis”, a imaginacio cientifica constroi “uma espécie de dia-
grama minimo, um esquema sumdrio”, que é entio remetido a processos
empiricos. Os aspectos heterogéneos da experiéncia serio homogeneizados
através desse ato construtor de representagoes.

A nocio de representacio em semidtica, sua consequente
diagramatizagio da experiéncia: tudo isso é uma transformagao peirciana
de teses kantianas: mais especificamente “A doutrina transcendental do
juizo”, exposta na se¢ao “O esquematismo dos conceitos puros do enten-
dimento” — livro II, Primeira Parte da Critica da Razdo Pura.

Em linhas gerais, o raciocinio kantiano prefigura o que é exposto por
Peirce. Assim, Kant admite a mevitabilidade da representagio e vem a qua-
lificar a estrutura representativa. Para Kant, a representagiao deverd agir
como um fator de homogeneizagio. Seu valor de verdade depende de um
mecanismo que reduza a heterogeneidade do entendimento e da sensibi-
lidade. O esquema transcendental fornece as regras de representagao da
imagem que é um produto da faculdade empirica da imaginagao reprodutiva.
Por outro lado, o esquema dos conceitos sensiveis é um produto da ima-
ginagao a priori pura que precede e organiza a experiéncia. As imagens se
tornam possiveis, em primeiro lugar, por meio de esquema.

A partir desse principio, Peirce constréi sua hipétese de que a experi-
éncia move-se na medida dos signos. Pode-se observar uma discordincia
com Kant quando Peirce critica a tese kantiana de que as ideias sio re-
presentadas separadamente e posteriormente sintetizadas pelo trabalho
da mente. Na verdade, ambos concordam com a ideia de que a experién-
cia s6 existe como representacao: tal acordo de principios importa mais
do que a discussio em torno do que vem primeiro: as ideias isoladas ou
a sintese de espirito.

Peirce ameaga tracar uma linha de fuga a essa heranca quase oceinica.
Penso na sua concepcao de faneroscopia, onde a nogao de representagio
nio é uma obrigatoriedade: “sem cuidar se corresponde a algo real ou nao”
(1.284). Concebidos como o coletivo total de tudo, os_fanerons necessitam ape-
nas estar epidermicamente presentes ao espirito e isso niao deve ser toma-
do num sentido psicolégico (1.285).
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Acredito que se possa avaliar essa intuicio como um momento onde
Peirce oferece 3 semidtica em formagio uma alternativa a camisa-de-forga
da representacio. Por pouco tempo, pois essa imediaticidade da experién-
cia é mais adiante categorizada em distingdes triddicas.

Mbnadas, diadas e triadas tornam-se, entao, os elementos fundadores
da l6gica de relativos que é semidtica. Essas valéncias que fundamentam o
projeto da faneroscopia decompdem o indecomponivel e novamente a
semidtica se envolve na inevitabilidade da representagio. A unidade fun-
dadora do sentido passa a ser o signo. Sua fungao é racionalizar o universo
que representa. Tudo tio kantiano.

Dois caminhos parecem estar abertos a semidtica. Acredito que isso
significa uma escolha da parte dos semioticistas. Pode-se seguir o primado
kantiano das representagdes ou procurar um logos alternativo que a
faneroscopia sugere como um evento material de superficies. Seguir um
caminho significa recusar o outro. Ou entao, a semidtica continuard pro-
duzindo a profunda melancolia de querer ser, 20 mesmo tempo, a pro-
messa de aurora e a manha seguinte.

Rio, 18 de junho de 1979.
Viena, 3 de julho de 1979.

II. As implicagbes ideolégicas do conceito de signo’

“...or a formal science, a doctrina of signs, such as logic and
that applied logic which is called mathematics. In them reality
1s not encountered at all, not even as a problem — more than
the value of such a semiotic convention such as logic”.

(Friedrich Nietzsche. Twillight of the Idols)

Minha questio é de método. Seu sentido depende de um sutil desloca-
mento. Nao analisarei como as ideologias se expressam em sistemas de
signos.® Para que se critique esta hipdtese, que supde a neutralidade e a
exterioridade tanto dos sistemas de signos como das ideologias, propo-
nho o exame das restrigoes e das consequéncias ideoldgicas do conceito de
signo em semidtica.

Recentemente, num trabalho apresentado ao I Coléquio Internacional
de Semiética do Rio de Janeiro, me coloquei a necessidade crucial de criti-
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ca aos principios das teorias dos signos. Eu me perguntava: “Nio sio as
concepgoes tedricas a propésito da linguagem algo mais que conhecimento,
mas também meios de perpetuacio das formas de poder?”” Uma pergunta,
i primeiras vista, estranha. Acho que a estranheza se deve ao sentimento de
isto ser uma radicalizagdo, ainda que uma radicalizacio do que ji é ampla-
mente admitido sobre as relagdes entre o poder e a ordem simbdlica.

Longe de mim afirmar que esta mvestigagao, em todos os seus termos,
seja de mmha exclusividade. Nio poderia me esquecer de uma antiga lei-
tura: o ensaio “Politics and the English Language”, de George Orwell. Foi
ai que eu tive, pela primeira vez, a atengio voltada para a relagio entre o
exercicio da linguagem e a prdtica de poder: “Cidades mdefesas sio bom-
bardeadas por ar, seus habitantes expulsos para a zona rural, o gado metra-
lhado, as cabanas queimadas por projéteis incendidrios: isto é chamado de
pacificaggo. Milhdes de camponeses tém as suas fazendas roubadas e sio
obrigados a se arrastar pelas cidades com apenas o que possam carregar:
isto é chamado de transferéncia de populagao ou retificagdo de fronteiras.” Publica-
do em 1946, o texto se mantinha atual em 1970. Brutalidade policial passa-
ra a ser seguran¢a: um exemplo contemporineo de como os signos media-
vam, através da delimitacio de campos seminticos, o exercicio do poder.
Moral da histéria: tempos novos, velhas priticas.

Jurgen Habermas é outro que coloca o problema, de forma mais
abrangente, ao definir ideologia: “As 1deias sio, em geral, usadas para
justificar agdes, sem que se levem em conta os dados da realidade, seus
motivos reais. Do ponto de vista da agido coletiva, é chamado de ideolo-
gia”® A partir desta hipétese inicial, Habermas conceberia trés categori-
as de conhecimento: “Informacio, que expande nosso poder de manipu-
lacio técnica; interpretagio, que permite uma forma de orientagio da
acio; e a anilise, que liberta a consciéncia de poderes hipostasiados. Tais
pontos de vista emergem ligados a determinados meios de processo de
socializacdo: trabalho, linguagem e poder™. Fico com uma pergunta: de
que maneira os principios tedricos participam destes meios de socializa-
¢a0? Uma observacio cuidadosa mostraria que as instincias da vida soci-
al sao objetos de construcio tedrica: nio hi nenhum limite intransponivel
entre os modelos e as normas de organizacio da experiéncia social e os
procedimentos teéricos em geral.

Do ponto de vista tedrico, gostaria que minha contribuigio a este gru-
po de trabalho tomasse a forma de critica ao principio de representagio
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mmplicito no conceito de signo. A prépria hipétese de expressio neutra e
exterior dos sistemas de signos e de ideologias é produzida pela caracteris-
tica de representacao do signo. Se, de fato, toda relagio de poder é produto-
ra, pode-se resumir a questao, afirmando: o conceito de signo é ideolégico.

O conceito bisico de um projeto cientifico — aqui, a semidtica — pode
perfeitamente participar do ato fundador de um processo de dominio.
Especialmente se este conceito receber uma fungio ideoldgica de
racionalidade e assim legitimar formas de dominacio, estendendo-se as
esteras da cultura. Dentro do préprio projeto de conhecimento, estes
paradigmas conceituais atuam como modeladores de poder; criam um sis-
tema de referéncia, mediador e redutor da agio teérica e empirica forjam
os limites do modelo cientifico e os quadros de uma consciéncia tecnicista.
Sio atributos da agio ideoldgica da ciéncia que podem facilmente ser reco-
nhecidos no projeto disciplinar da semiética.

Na verdade, o termo ideologia é msatistatério, pois implica a existéncia
de um dominio de engano que pode ser excluido por uma atividade de
verdade que, a0 mesmo tempo, legitima, socialmente, um possivel exer-
cicio de dominio e recebe o nome de ciéncia.

A politica que emerge dai coloca-se sob a tensio do verdadeiro e do
falso e, assim, deixa de lado o questionamento politico dos regimes
mstitucionais de verdade, um dos quais € a atividade cientifica. Entretanto,
o termo 1deologia é constantemente usado. Nio basta dizer que o uso é
provisério, precirio ou passivel de revisio posterior. Algo no conceito
ideologia permite esta frouxa manipulagao.

Entao, por que dizer que o conceito de signo é ideolégico? Mesmo
sem pretender um recenseamento histérico do termo e das definigdes de
ideologia, como nogio analitica operatdria, posso me colocar sob a mspi-
racio de um marco na teoria das ideologias. Penso no texto de Marx e
Engels, A ideologia alemd, mais especificamente seu preficio. A critica de
Marx e Engels a Juventude Hegeliana pode servir de demarcacio para a
anilise 1deoldgica que, historicamente, tem por objetivo, de um lado, uma
teoria da consciéncia iludida e, do outro, um sistema objetivado de repre-
sentagdes; na verdade, as concepcoes de Marx e Engels de representagdes
em A ideologia alemd exigiam uma maior articulagio tedrica com a estrutura
social e seus modos de produgao social. Em A ideologia alema tica implicito
que, tanto a formacao da consciéncia, quanto os sistemas de representa-
¢oes (ambos sio chamados de ideologia) s6 adquirem sentido no exercicio
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de uma luta. O conceito de signo é ideolégico nio por seu cardter de falsi-
dade ou de engano, mas por ser instrumento e estratégia de verdade na
luta formadora da semiética como projeto de conhecimento.

A semidtica, que se originou do pensamento de Peirce, é mais do que
uma teoria dos signos. “A semidtica de Peirce nio é um elemento isolado,
independente de sua filosofia, mas interpenetra e é interpenetrada por
seu pensamento como um todo. Peirce mantinha que todo o pensamento
— eu dirna, de fato, toda experiéncia — se realiza por signos. Sua teoria dos
signos €, portanto, uma teoria de experiéncia, uma teoria da conscién-
cia”!. Esta afirmacio de J. Jay Zeman para af; nio é estendida a um ponto
critico que permita o debate sobre as concepcdes do signo como repre-
sentagao. Isto é o que reduz e delimita a natureza das experiéncias possi-
veis na teoria semiética. Acho correto supor que as teorias se depositem
como elemento ordenador de controle e homogeneizagio da experiéncia.

Tao ou mais importante do que aquilo que uma teoria diz sobre si
prépria é o que ela deixa de lado. Os manuais de semidtica, por exemplo,
se mauguram com uma das defini¢cdes de Peirce quanto ao signo: “(...) algo
que estd para alguém no lugar de alguma coisa com relagio a um aspecto
ou qualidade”®. O objetivo se encerra quase sempre na formulagio e na
aplicabilidade de uma teoria geral dos signos. O que nio se pergunta ¢é a
possibilidade de uma existéncia de um outro fundamento ou de uma ou-
tra materialidade de sentido, que nio seja o signo em suas fungoes representa-
tivas. Nao custa, mesmo sem tomar partido saussuriano, lembrar a msatis-
facao expressa pelo Curso de Linguistica Geral: “quanto a signo, se nos con-
tentamos com ele, é porque nio sabemos por que substitui-lo”. O pré-
prio Pierce chegara a semelhante hesitagio. O que os manuais da semidtica
nio esclarecem é de onde sai este fundamento representativo do signo.
Silencia-se esta investigacao e produz-se um curioso efeito ideolégico:
passa-se a supor necessdrio, natural e mesmo inevitivel o papel da repre-
sentagao em semidtica.

A caracteristica de representacio depende de uma escolha de método,
que se dissemina pela teoria de Peirce. O procedimento formador do sig-
no seria projetado a partir de uma operacao dependente da forma analitica
do pensamento. O método analitico é concebido, num manuscrito que
tratava de Liges da Histéria da Ciéncia, como substituicao abstrativa.®®

A semidtica constituiria seu objeto (o signo) a partir da abstracio de
caracteres signicos observados. A inteligéncia cientifica seria responsivel
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pela decomposicao analitica do que se experimenta. Assim, o elemento
analitico que caracterizaria atitude cientifica seria a esquematizacao, a
diagramatizagio da experiéncia.

Peirce partia do desejo de superar o privilégio dado as realizacoes cien-
tificas como critério de demarcacio do que seja conhecimento. Para isto,
retorna a proposta de um exame do processo de conhecimento bem pré-
ximo das investigacoes kantinianas (Cf. primeira parte desse artigo).

Para Peirce a constituigio légica restrita i ciéncia e seus produtos nao
sao muito relevantes. O que importa é a descoberta de uma légica da
mvestigacao que auxilie na descoberta de teorias consideradas cientificas e
vilidas. Tudo isto é, a0 mesmo tempo, longinquo e muito préximo do
kantismo e do positivismo.

Ainda que seja constante a referéncia a importincia da experiéncia na
constituicao inteligivel de uma hipétese, a experiéncia — seja a observagao,
a construcao experimental ou a experiéncia perceptiva — é marcada por um
principio. Refiro-me ao principio de diagramatizagio, derivado do
Esquematismo transcendental de Kant.

Peirce afirma que da observagio de um diagrama sumadrio é construida
uma mera possibilidade. Este poder-ser é remetido ao confronto com o
objeto da experiéncia. Dai se extrai uma representacao, cuja generalida-
de torna homogéneo tanto o diagrama possivel como o existente genui-
no. E possivel, entdo, visualizar os elementos da relagio triddica: signo,
objeto e interpretante.

O signo € o elemento predominante, formado nos moldes de um fun-
damento e de um interpretante. O préprio objeto sé existe no dmago de
uma fung¢io — ou uma relagio — signica. A carta de 12 de outubro de 1904
que Peirce enviava a Lady Welby dizia: “O mais alto grau de realidade s6 é
atingido por signos”. Esta é uma caracteristica capaz de definir a semidtica.
Segundo Charles Morris: “A semidtica nao se preocupa com o estudo de
um tipo particular de objeto, mas com objetos comuns na medida que (e
apenas na medida que) fazem parte de uma semiosis”.**

Desta forma, a semidtica constréi seu projeto de verdade. Ainda que na
maioria das vezes se reconhegam poucas ou fragmentirias referéncias as esco-
lhas tedricas de Peirce, é delas que emerge o principio que afirma: a experién-
cia se move na medida dos signos, ou seja, segundo representacoes.

Para que se esclareca tal aspecto desta teoria, deve-se perguntar que
caracteristicas as representagdes assumem em semidtica. A resposta
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estaria no exame dos elementos da consciéncia: crenga e davida. Des-
tes correlatos subjetivos do pensamento, Peirce supoe que o fluxo re-
tlexivo se diryja sempre para a cristalizagio de crencas. A crenga numa
representagao seria produzida com base em efeitos instrumentais (Cf.
o exemplo da representacio da dureza de um diamante em “Como
tornar claras as nossas ideias”).?®

Quem seria o responsivel capaz de fixar e definir estas representa-
¢Oes de bases mstrumentais? Uma comunidade de investigadores, cuja
funcao é gerar mecanismos ideolégicos de reprodugio social. O conceito
de signo é a principal figura da metdstase que se irradia a partir deste
processo de conhecimento.

A comunidade de investigadores produz um foco de conhecimentos
e seus estados correlatos de crenga. O papel normativo do conhecimen-
to e da crenga implica a criagio de hdbitos, através de uma metodologia
de fixacao de crengas.

Um primeiro método para a fixacio de crencas seria o da tenacidade. Sua
caracteristica ¢ a manutengao das representacoes, gragas  rejei¢ao teimosa
de qualquer outra que perturbe o estado de crenca.

Além da experiéncia individual de apego, emerge o método da autorida-
de. A respeito deste método, Peirce atirma que depende de “uma autori-
dade central capaz de determinar as crengas de toda a comunidade™®, as-
sessorada pela pesquisa de mvestigadores competentes.

Outro processo de fixacio de crengas é chamado a priori, e se define
pela inducio de crengas sem a menor consideragao dos fatos: um processo
bastante adotado pelos sistemas metafisicos e eficaz, pois, segundo Peirce,
“sua proposigiao bdsica parece agradar a razio”. Em termos ideolégicos, o
método a priori funciona como forma sedutora de dominacio persuasiva e
producio de consenso.

Estard enganado quem encontrar diferengas radicais entre os diversos
métodos de fixacio de crenga e a concepgio pragmitica de ciéncia. O mé-
todo cientifico, ilustrado no exemplo do diamante, fornece uma repre-
sentacio do mesmo tipo que a de qualquer um dos outros métodos. A
diferenga é que a representacio produzida pelo método cientifico sai das
possibilidades instrumentais de uma hipétese. Tanto quanto as de outros
métodos, sua validade deverd ser medida em termos comunitirios. As
conclusdes cientificas devem ser dnicas e inquestionavelmente admitidas
como verdadeiras: os mesmos atributos exigidos pelos métodos de tenacida-
de, autoridade e a priori.
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O signo representa o universo, racionalizando-o. Quanto ao papel do
signo na racionalizacio do universo, é preciso dizer que esta propriedade
nio é responsabilidade exclusiva do conceito de signo. O signo adquire
uma fungao ideoldgica de racionalidade no contato com a atividade cienti-
fica. Seria mmgénuo discutir se o signo, em si préprio, é responsivel por tal
efeito 1deolégico. Neste caso, bastaria a supressio de um conceito no im-
bito da teoria para que se extinguisse o efeito ideolégico. O projeto de
racionalizagio do universo através do signo é politico em sua relagio com
o modo de producio capitalista.

Faco aqui um paréntese: por mais admirdveis que sejam (e acho que
sa0) as centelhas do pensamento de Peirce, uma posicio critica deve ser
tomada. E possivel que assim se experimente o risco noturno de perda
total da teoria, mas acredito que os problemas e parte do esforco das solu-
¢oes adiantadas pelo pensamento recusado se transfiram para a tentativa
seguinte a refutagao.

A negacao de uma teoria é paralela a uma minima experiéncia de revolta.
A luz que se irradia desta negatividade parece vir de outras experiéncias
sociais de msurreicio. Nio basta, portanto, incluir a teoria dos signos no
mstrumental de andlise dos fatos sociais. Nao € suficiente, também, qualifi-
car a ciéncia como sorrateiramente ideolégica. Melhor é adotar o cardter
ideolégico do conhecimento e politizi-lo. Um possivel sentido politico para
a semidtica estaria na sua insisténcia em transformar simultaneamente as
relacoes de produgio existentes e as relagdes de trocas simbdlicas.

A 1deologia é uma operacao de sentido; uma titica relacionada indire-
tamente, em maior ou menor proximidade, com os modos de produgio
especificos que intervém no processo de reproduciao social. Esta media-
¢ao ¢é feita por unidades de significagio, que podem ser signos, funcio-
nando na ordem de um sistema. Qualquer transformacio radical depen-
derd de alteragio nos trés planos desta espiral que atravessa os modos e
as relagoes sociais de produgio, as ideologias e os sistemas de signos e
que compde a vida social.

Nio se trata de declarar falsa ou errénea a nogio de representacio adi-
antada pela concepcao pragmadtica de ciéncia. O pragmatismo e sua con-
cepgao instrumentalista da verdade é consequéncia do hiato kantiano en-
tre a coisa-em-si ¢ o fendmeno: produtor da mevitabilidade da represen-
tacio. Como nio posso atingir o conhecimento de esséncias, suspendo o
juizo e admito a nevitabilidade da representagio, cuja verdade s6 poderd
emergir de suas caracteristicas instrumentais.
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No mterior do pragmatismo, uma inevitivel teoria da representacio:
mas ¢ correto afirmar que as unidades de significagio se caracterizam,
como signos, apenas pela representagio? Elas representam na referéncia
de um objeto? O cardter referencial dos signos € evidente no caso de no-
mes: 0 signo nao sé se refere a algo, como pode estar em seu lugar e assim
representa o objeto que nomeia. Nio existem signos que escapem a esta
caracterizagao? Os conectivos de uma frase estio em lugar de algo? As
conjuncoes designam o que? O ato de conjugar? Mas estard este ato no
lugar de alguma coisa? Representar é apenas estar no lugar de algo? Se
assim for, serd signo apenas o que se puder extrair de uma presenga para
fazé-la existir no modo do que nio é presente. Nio € verdade que se pode
construir proposi¢des nao apenas falsas, mas verdadeiras, sobre o que nio
nos ¢ dado por contato de percep¢io, ou mesmo a propésito do que é
ambiguo e até nao-existente?

A substitui¢ao nao € a dnica propriedade do signo. O processo signico
foge a esta determinacao direta do objeto. A nogao de representagio em
Peirce talvez seja mais complexa do que a mera e restrita substituigao,
mesmo que se apresente incompleta. No livro 2, Elements of Logic, pard-
grafo 228, dos Collected papers, ele atirma: “o signo representa alguma coisa,
seu objeto. Representa este objeto nio em todos os seus aspectos, mas
com referéncia a um tipo de ideia que, por vezes, denominei fundamento de
representamen”. Pode-se ver, neste fragmento, uma indecisio em aban-
donar a caracteristica indutiva de esquematizacio da percepgio formadora
do signo. A substitui¢io que o signo operaria depende primitivamente de
um cardter de mediagio. A deflagracio de signos poderd ser um instru-
mento de conservagao ideolégica ou de atuagio que aponte para uma trans-
formagio do modo social. Trata-se, neste tiltimo caso, de mover-se na
direcio de conceber para a materialidade do sentido outros atributos que
os do signo. Que atributos sio estes? Um logos alternativo, um evento
dinimico e material entre superficies que seja mcapaz de produzir formas
de controle, sele¢io, absorcio e exclusio de priticas discursivas em sua
heterogeneidade. Nao se deve esquecer que esse programa faria parte de
um processo revoluciondrio que queria criar linhas de fuga ao atual modo
de produgio e seu regime de significagao e de verdade chamado ciéncia.

Viena, 6 de julho de 1979
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